Digitalizace Drtikolovych negativu

Podkladem vyobrazeni v knize jsou sklenéné velkoformatové negativy
ulozené v Narodnim archivu v Praze. Vzhledem k velikosti desek nebylo mozné
vyuzit digitalizacnich metod zde pouzivanych a bylo pristoupeno k externi spolu-
praci. Podminkou bylo, zZe digitalizace se musi provadét primo v archivu, coz byl
jediné spravny pozadavek. Jakakoliv manipulace a zejména pak transport
sklenéné negativy ohrozuje. Privezl jsem specialni prosvétlovaci pult s rov-
nomérnym osvétlenim a nad pult na stojan umistil fotoaparat Hasselblad D2 s
digitalni zadni sténou Imacon s 22 miliony pixell. Kvalita expozice se fidila a
kontrolovala na notebooku. Negativ se tedy ofotografovaval, coz ostatné povazuji
za vuci negativu Setrnéjsi a také ¢asové uspornéjsi metodu digitalizace, nez ske-
novani sklenéného negativu na ploSném skeneru. Vysledny RGB snimek pfi 16
bitech na kandl mél 130 MB, pro ucely publikace byl pak posléze prevadén do 16
bitové Sedé Skaly.

Vlastni digitalizace byla ovSsem prvni etapou prace. Negativy byly vétSinou
nesmirné poskozené manipulacemi a nevhodnym ulozenim v minulosti. Byly
posSkrabané, jak se o sebe trely, na mnohych byly drobné tecky a povlaky majici
razné priciny, od organickych typu zaschlych skvrn po plisnich k zplodinam
vlivem nedostatecného ustaleni. Je zfejmé, a bylo to mozné v nékterych pripadech
srovnat s autorskymi pozitivy, ze autor by takto poskozena sva dila nikdy
neprezentoval. V tomto pripadé tvrdim, ze obrazy maji pravo na svij byvaly lesk,
coz zduraznuji napriklad i stoupenci ocisténi Mony Lisy (zatimco odpurci pouka-
zuji na obrazy, které po vycisténi vypadaji uméle tfeba jako produkty Cecila
Blounta de Mille, ktery vytvarel pseudohistorické velkofilmy).

Mira zasahu do historickych snimku je vzdy problematicka. Je jisté, ze foto-
grafie, které vzesly z ateliérl fotografu 19. a pocatku 20. stoleti, mély ve srovnani
s dnesnim stavem vétsi brilanci, jasnost, sytost, nékteré i ostrost. Fakt degradace
je tfeba vzit v Uvahu, ale nelze s nim délat nic jiného, nez snimek ulozit tak, aby
degradace vzhledu nepokracovala. Pfi prezentaci snimku v knize je nejzod-
povédnéjsi prezentovat soucasny stav a nepokouset se o “vylepSeni” foto-
grafického obrazu, i kdyz k tomu dokonalost nékterych program( pro zpracovani
fotografii svadi. Upravy pro tisk se na fotografiich zpravidla provadéji z poly-
grafickych divodi zejména vzhledem k tiskovému rastru, typu, jakosti a povrchu
papiru a v tomto vztahu maji své plné opodstatnéni. Pokud jsou podkladem pro
tisk negativy (nebo nové kopie z historickych negativl), je situace jeSté o néco
komplikovanéjsi, protoze interpretace puvodniho dila pro tisk muze byt
predmétem vétsi diskuse.

V zasadé preferuji prezentaci historického fotografického zaznamu v po-
dobé, v jaké se zachoval (tedy vcetné poskozené emulze, prasklého skla, naletu
na okrajich snimku). Jen ve vyjimec¢nych zduvodnitelnych pripadech Ize pfistoupit
k rekonstrukci ptivodniho snimku. Samozfejmé, Ze digitalni zplsob je v tomto
pripadé velmi efektivni a pomineme-li specialni fotografickou praci v UV zareni,
RTG zareni ¢i s vyuzitim IR zareni také v zasadé jediné mozny. Takova rekon-
strukce muze mit tfi zakladni podoby, pfi¢emz v té prvni se pouze odstranuji vady
vzniklé evidentnim poskozenim po vzniku snimku (napf. vymazou vySe zminéné



druhotné skvrny a potfisnéni). Ta druha, ktera uz je diskusnim zasahem do
snimku, mize zkuSenou praci v grafickém editoru zviditelfiovat zaslé partie i
treba lokalné upravit tonalitu. Treti, kterd je velmi diskusni, muze v nékterych
castech doplnovat predpokladany obraz (u prodreni, ulomeni rohu, odlouplé
emulze...). V pfipadé Drtikolovych negativli se v zasadé provadél onen prvni stu-
pen, pficemz u nékterych snimku jejich digitalni vycisténi zabralo i 3 - 5 hodin
prace. Prace s kfivkami se provadéla takovym zplisobem, aby ze snimku bylo
zfejmé maximum informaci a aby odpovidalo tomu, co mizeme charakterizovat
jako autoriv nazor na fotografii v dobé vzniku snimku. Jisté, v tomto pfipadé jde
rovnéz o velmi diskusni pohled, ale zobrazeni fotografie v knize je vzdy jeji inter-
pretaci a z podstaty tisku ma jinou povahu nez samotny original.

Digitalni ¢isténi fotografii od prokazatelné druhotnych nanosu je podle
mého nazoru projevem ucty vuci fotografovi, ktery by prece také neprezentoval
své dilo se Skrabanci a prasklinami, retus byla nedilnou soucasti remesla. Jeji cit-
livé provedeni mizeme chapat i jako svou povinnost stejné jako uchovani snimku
v Cistoté a v fadnych uloznych podminkach. V pfipadé Drtikolovych negativl se
tak nyni déje na svétové urovni. Historické fotografie maji pravo na svuj byvaly
lesk!
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